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Paitokset, joista valitetaan

Hyvinkéin seurakunnan kirkkoneuvosto 25.10.2023 §:t 188 ja 189

Kirkkoneuvosto oli 27.9.2023 § 158 kirkkoherran esityksen mukaisesti
paéttinyt, ettd Hyvinkdin seurakunnan kirkkoja voidaan kayttdd samaa
sukupuolta olevien kihlaparien avioliiton vihkimiseen tai jo solmitun
avioliiton kirkolliseen siunaamiseen.

Paatoksen perusteluiksi tulleessa esitystekstissd on selostettu
kirkkojérjestyksen 3 luvun 39 ja 53 §:t seki esitetty lisaksi muun ohella
seuraavaa:

Useat seurakunnat ovat jo tehneet pdétoksié kirkkotilan kayttdmisestd samaa
sukupuolta olevien avioliiton kirkollisen siunauksen tai vihkimisen
mahdollistamiseksi. Useat papit eri hiippakunnissa vihkivét samaa sukupuolta
olevia pareja. Vihkimisistd on tehty joitakin kanteluita tuomiokapituleihin.
Hiippakunnissa on pdédytty erilaisiin ratkaisuihin kanteluiden suhteen.
Kirkkotilan kaytostd paittda kirkkoneuvosto yhdessa kirkkoherran kanssa. Jos
kirkkoherra ja kirkkoneuvosto ovat asiassa erimielisid, asiasta tekee padtoksen
tuomiokapituli. Pédtettdessa kirkon kaytosté ei oteta kantaa kirkon
avioliittokisitykseen. Kirkkotilan avaamispditos ei tarkoita sitd, ettd
Hyvinkdin seurakunnassa otetaan hoidettavaksi samaa sukupuolta olevien
parien vihkimisii tai siunaamisia. P44t6s koskettaa ainoastaan kirkkotilan
kayttod ja se voidaan ndhda kdytdnnon ratkaisuna tilanteessa, jossa samaa
sukupuolta olevia pareja vihkivii ja siunaavia pappeja on melko paljon ja
hiippakunnissa erilaisia kdyténteita.
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Kirkkoneuvosto on 25.10.2023 hylannyt paétoksellddan § 188 Malkin
oikaisuvaatimuksen ja pédédtoksellddn § 189 Kiutun ja hdnen
asiakumppaneidensa oikaisuvaatimuksen.

1. Malkin valitus (asia dnro 5967/2023)

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kirkkoneuvoston paitokset 25.10.2023 § 188 ja 27.9.2023 § 158 on
kumottava.

Perusteet

Kirkkoneuvoston pditosté ei ole perusteltu hallintolain 45 §:n 1 momentin
mukaisesti. Padtoksessd 27.9.2023 § 158 esitetty julkisen keskustelun suppea
referointi, vallitsevien kdytantdjen valikoiva kuvaus ja sdénndsten selostus
ilman oikeudellisesti perusteltua tulkintaa ei riitd tiyttimaan
perusteluvelvollisuutta. Malk on vedonnut hallintolakia koskevaan hallituksen
esitykseen (HE 72/2002 vp). Valituksen kohteena olevassa paéatoksessa ei
oteta huomioon kirkolliselta padtoksenteolta edellytettidviai kirkkolain
kokonaiskontekstin merkitysté ja kirkkolain tunnustuspykélan merkitysta
kirkkolainsddddnnon tulkinnan ohjaavana ohjeena.

Péétos on syntynyt kirkkolain 12 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla virheellisessd jédrjestyksessd, viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa ja
padtos on lainvastainen.

Avioliittolain mukaan kirkollisesta vihkimisestd maaraa uskonnollinen
yhdyskunta. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa kirkollisesta
vihkimisestd maaraa kirkkolain mukaan kirkolliskokous. Kirkkolain mukaan
kirkkokisikirjassa méérataan kirkollisista toimituksista. Kirkkojarjestyksen
mukaan kirkollisissa toimituksissa, kuten avioliittoon vihkimisessi, on
noudatettava kirkkokésikirjaa.

Malk esittdd korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdédtdkseen

KHO 2020:97 viitaten, ettd kirkkolain sddnnoksid, kirkkojarjestyksen
madrdyksid ja kirkkokasikirjan méaérdyksii ei voida tulkita irrallaan niiden
pohjana olevasta kirkon opista ja sen mukaisesta avioliittokdsityksesta.

Kirkkoherran ja seurakuntaneuvoston paittiaessa kirkon kaytosta
kirkkojérjestyksen toimivaltasddnndsté ei voida tulkita ilman sdinndksen
asiayhteyttd ja kirkkolain tulkintakehysta. Koska kirkko on vihitty ”Jumalalle
pyhitetyksi tilaksi”, sitd saa kdyttdd “vain sen pyhyyteen soveltuviin
tarkoituksiin”, joista kirkollisten toimitusten osalta maaratdan eksklusiivisesti
kirkkokasikirjassa. Kirkollisen vihkimisen muodossa on noudatettava
kirkkokésikirjaa. Muunlainen kirkollinen vihkiminen kirkossa ei ole lain
mukaan mahdollista. Kirkkoherra ja kirkkoneuvosto eivit voi lain mukaan
paattaa kirkon kayttamisestd tavalla, joka on vastoin kirkkokdsikirjan kaavaa.
Kirkkoherraa sitoo pappisvala tai vastaava pappislupaus. Kristilliseen oppiin ja
evankelis-luterilaiseen tunnustukseen perustuva kirkollinen avioliittokédsitys
kuuluu asianomaisen lupauksen alaan.
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Kirkkokésikirjassa avioliitto kdsitetddn yhden miehen ja yhden naisen liitoksi.
Tama kasitys perustuu viime kiddessé juutalaiskristilliseen luomisoppiin. Siten
kirkon avioliittokdsitys on perusteltu sekd raamattuteologisesti etti
systemaattisteologisesti. Kirkkojérjestys ja kirkkokasikirja muodostavat
kirkollisen vihkimisen oikeudellisen ja teologisen sddnndston. Kirkon
avioliittokasitys on selked.

Malk esittdd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun

KHO 2020:97 mukaan kirkon ei tarvitse tehdé erityistd paatostd pysyttadkseen
voimassa luterilaiseen tunnustukseen perustuvan avioliittokasityksensi ja
kirkollista vihkimisti koskevat sddnnokset, vaikka avioliittolakia on muutettu.
Pappien vihkimisoikeutta ei muutettu miltdén osin avioliittolain muutoksen
myotd. Edelleen Malkin mukaan, koska oikeustila kirkossa niiltd osin on
pysynyt muuttumattomana, kirkon avioliittokdsityksen vastaisesti avioliiton
vihkivélle papille voidaan korkeimman hallinto-oikeuden mukaan méarita
pappisvalan ja kirkollisten sdénndsten vastaisesta menettelystd seuraamus.

Kirkkoa, seurakuntaneuvostoa ja papistoa sitovat virkamiesoikeudellisesti
kirkon avioliittokasitys, kirkkolaki, kirkkojarjestys ja kirkollisten toimitusten
kirja. Lainsdddantd madrittdd papin, kirkkoherran ja kirkkoneuvoston vastuuta
ja velvollisuuksia riippumatta siitd, mitd mieltd laista tai tilojen kaytosti
seurakunnan kirkkoneuvostossa ollaan. Kirkkojérjestykseen perustuva
toimivalta on tulkittava rajatussa merkityksessé siten, etti toimivaltaa voidaan
kéayttad ainoastaan sellaisten kirkollisten toimitusten osalta, joista méérataén
kirkkokasikirjassa.

Kirkkoneuvosto ei ole noudattanut hallintolain 6 §:ssi tarkoitettua hyvin
hallinnon oikeusperiaatetta. Kirkkoneuvoston on kéytettivé toimivaltaansa
pelkastdan tarkoituksiin, jotka ovat lain mukaan hyvéksyttévit. Viranomaisen
toimien tdytyy suojata oikeuksia, jotka ovat “oikeusjirjestyksen perusteella
oikeutettuja”. Seurakunnan hallinnossa toimitaan viranomaisena, joka
noudattaa voimassa olevaa oikeutta riippumatta siitd, millaisia trendeja tai
ajattelumalleja yhteiskunnassa vallitsee.

Kirkkojérjestyksen perusteella kirkon jasenen oikeutettu odotus on, ettd kirkon
pyhét toimitukset ja seurakunnan muu toiminta on kirkkolain ja
kirkkojérjestyksen — siitd edelleen johtaen kirkkokésikirjan — mukaisia. Kirkon
avioliittokésitykseen, tunnustukseen, kirkkolakiin ja kirkkokasikirjaan
perustuva oikeutettu odotus on, ettd kirkossa vihitddn avioliittoon tai siunataan
avioliittoon jo vihittyjd pareja, joista toinen on mies ja toinen nainen.

Asian kisittely ja selvittiminen
Kirkkoneuvosto on antanut lausunnon.

Malk on antanut vastaselityksen.
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2. Kiutun ja hinen asiakumppaneidensa valitus (asia dnro 5863/2023)

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kirkkoneuvoston paitokset 25.10.2023 § 189 ja 27.9.2023 § 158 on
kumottava.

Perusteet

Kirkkoneuvosto on ylittidnyt kirkkolakiin ja kirkkojérjestykseen perustuvan
toimivaltansa paattdessddn, ettd seurakunnan kirkkoja voidaan kiyttdd samaa
sukupuolta olevien parien kirkollisiin avioliittoon vihkimisiin ja avioliiton
siunaamisiin. Samaa sukupuolta olevien parien kirkolliseen avioliittoon
vihkiminen ja avioliiton siunaaminen eivit ole Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon hyviksymid kirkkokésikirjan mukaisia kirkollisia toimituksia.
Kirkkoneuvoston pditds on kirkkolain seurakunnan tehtivaa ja toimivaltaa
koskevien sddnndsten, kirkkojérjestyksen ja kirkkolain nojalla annettujen
kirkolliseen avioliittoon vihkimisté ja avioliiton siunaamista koskevien
miirdysten ja ohjeiden seké kirkon avioliittoon vihkimisti koskevien
padtosten vastainen.

Kirkkoneuvoston pdédtdksen perustelujen mukaan on riidatonta, ettd samaa
sukupuolta olevien parien kirkollinen vihkiminen tai avioliiton kirkollinen
siunaaminen ovat kirkon avioliittokdsityksen vastaisia ja ettd niitd koskevien
toimitusten hyvéksyminen kuuluu kirkolliskokouksen paitdsvaltaan.

Kirkkoneuvosto on pditoksissddn perustanut toimivaltansa kirkkojarjestyksen
yksittdiseen sdédnnokseen, jonka mukaan kirkon kdyttamisestd paattia
kirkkoherra yhdessa kirkkoneuvoston kanssa. Seurakunta toimii tosiasiallisesti
kirkon jérjestyksen vastaisesti, koska vihkiminen tai siunaaminen toimitetaan
evankelis-luterilaisen kirkon tiloissa, toimitukset on tarkoitettu mainitun
kirkon jasenille ja ne toimittaa mainitun kirkon pappi, jonka kirkollinen
vihkimisoikeus perustuu kirkon pappeuteen. Kysymys on selkeésti
uskonnollisen yhdyskunnan eli kirkon sisdiseksi tarkoitetusta toiminnasta.

Kirkkoa saa kdyttdd vain sen pyhyyteen soveltuvaan tarkoitukseen. Kirkon
avioliittokdsityksen mukaan vain miehen ja naisen vélinen kirkolliseen
avioliittoon vihkiminen tiyttdi kirkon pyhdn toimituksen vaatimuksen.

Kirkoissa jirjestetddan jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimitusten lisdksi
erilaisia tilaisuuksia kuten konsertteja. Jumalanpalvelukset ja kirkolliset
toimitukset eroavat oikeudelliselta statukseltaan muista kirkkotiloissa
tapahtuvista tilaisuuksista sen vuoksi, ettd niissd on kysymys juuri kirkon
itselleen méérittelemistd pyhistd toimituksista, jotka ovat kirkkolaissa ja
kirkkojarjestyksessd sdddetyn uskonnonharjoituksen ydinaluetta ja joiden
toimittamisen muodoista on sdéddetty yksityiskohtaisesti seurakuntia sitovissa
kirkollisissa sdddoksissd. Kirkkojarjestyksessd sdadettyd paatosvaltaa
madrittavat lisdksi monet muutkin sdddoshierarkiassa ylemmait kirkolliset
saannokset kirkon ja seurakuntien tehtdvisti ja toimivallasta.
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Kirkkolain sddntelyn kohteena on kirkko uskonnollisena yhdyskuntana. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd sithen kuuluvat kaikki kirkon tehtdvaa toteuttavat
kirkkolaissa sdddetyt toimielimet. Kirkkolaissa ja kirkkojérjestyksessd on
sdddetty erikseen kunkin toimielimen tehtavisté, jolloin ndma
tehtidvisddnnokset ovat linjassa kirkon tehtdvén kanssa, ja niitd on tulkittava
kirkon tehtivasta kasin.

Seurakunnan tehtévi on toteuttaa kirkon tehtdvad. Kun samaa sukupuolta
olevien parien kirkolliseen avioliittoon vihkiminen tai sellaisen avioliiton
kirkollinen siunaaminen eivét kuulu télld hetkelld evankelis-luterilaisen kirkon
toimituksiin ja sitd kautta kirkon tehtavadn, seurakunnalla tai sen
kirkkoneuvostolla ei ole toimivaltaa mahdollistaa kirkoissaan néita
toimituksia.

Kiuttu ja hinen asiakumppaninsa viittaavat korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisuun KHO 2020:97. He esittiavét, ettd mainitun ratkaisun
mukaan kirkon pappi toimittaessaan samaa sukupuolta olevan parin
kirkolliseen avioliittoon vihkimisen toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia
ja pappislupausta. Valituksessa esitetdin edelld mainittuun korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun vedoten, ettd kun kirkon avioliittoon
vihkimistd koskevat midrdykset ja pddtokset sitovat kirkon pappeja, ne sitovat
johdonmukaisesti myds seurakuntaa, jonka lakiméérdisend tehtdviana on
toteuttaa kirkon tehtdvad. Kirkkojérjestyksen mukaan kirkollisissa
toimituksissa on noudatettava kirkkokésikirjaa. Sen méérdykset kirkolliseen
avioliittoon vihkimisestd koskevat vain miehen ja naisen viélisti toimitusta.

Kirkkolaki ja kirkkojérjestys seki erikseen annetut sdéddokset madrittavit
seurakunnan itsehallintoa sen hoitaessa tehtdvdansi, hallintoansa ja
omaisuuttaan.

Valituksenalaisessa pddtoksessd on kysymys virheellisestd laintulkinnasta.
Kirkkoneuvosto on tehnyt padtdksestddn pelkin tilakysymyksen ja soveltanut
kirkkojérjestyksen sddnndsté irrallaan ilman liittymékohtaa seurakunnan
kirkkolakiin perustuvaan tehtdvédn ja sitd sitovaan muuhun kirkolliseen
saannostoon. Vakiintuneiden laintulkintaperiaatteiden mukaan yksittiista
oikeussdénnostd ei voida soveltaa muista sdédnnoksisti irrallaan eikd vastoin
sdadoksen systematiikkaa ja tarkoitusta. Kirkon organisaatiossa seurakunnan
toimivaltaa koskevia sdénnoksiéd on tulkittava johdonmukaisesti
kokonaisuuden muodostavista kirkon tunnustuksesta ja tehtdvésta késin.

Kirkkojarjestyksen kirkon kédyttod koskevan sadnndksen soveltamisessa on
otettava huomioon kirkkolain soveltamisalasddannds, kirkon tunnustusta ja
tehtdvad koskeva sddnnds, seurakunnan tehtdavii koskevat kirkkolain
saannokset ja muut kirkkojarjestyksen sadnnokset. Myos kirkon ylimpien
elinten kirkkolain nojalla maarittelemélld avioliittokdsitykselld ja sithen
perustuvalla ohjeistuksella (kirkkokésikirja) on seurakuntaa velvoittavaa
merkitystd kirkon kéyttod koskevan kirkkojarjestyksen sddnnoksen
soveltamisessa.

Se, ettd seurakunta toteuttaa kirkon tehtévia, tarkoittaa, ettd erityisesti kirkon
tehtavan keskeisissa ja opillisissa kysymyksissé, kuten kirkolliseen
avioliittoon vihkimisessé, seurakunnan toiminnan ja paitosten tulee olla
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kirkon linjausten ja pdédtdsten mukaisia. Avioliittokysymys kuuluu kirkon
uskonnonharjoittamisen ydinalueelle.

Valittajien mukaan Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisut, joissa on sovellettu
aikaisempaa kirkkolakia, ovat perustuneet kirkkojérjestyksen kirkon kayttoa
koskevan yksittdisen sdédnndksen virheellisen soveltamiseen. Kirkkolain
seurakunnan tehtdvaa koskevan sdinnokseen seurakunnan padtoksentekoa
ohjaavalle, rajoittavalle ja velvoittavalle vaikutukselle ei ole annettu
merkitystd. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisulla

KHO 2020:97 on uuden kirkkolain voimaantulon jdlkeenkin oikeuskaytintoa
ohjaavaa ennakkotapausarvoa. Kiutun ja hinen asiakumppaneidensa mukaan
mainitussa ratkaisussa todetaan selkedsti, ettd pappisvirassa oleva pappi
vihkiessdin samaa sukupuolta olevan parin avioliittoon menettelee kirkon
omissa toimivaltaisissa elimissa kirkkolain nojalla méairitellyn
avioliittokisityksen ja sen perusteella annetun ohjeistuksen vastaisesti.
Edelleen Kiutun ja hinen asiakumppaneidensa mukaan korkein hallinto-oikeus
on johtanut kirkon mééritteleman avioliittokdsityksen ja sen perusteella
annetun sitovan ohjeistuksen kirkkolaista. On johdonmukaista, etti
ohjeistuksen velvoittava vaikutus ei koske pelkéstddn pappeja vaan se
velvoittaa my0s seurakuntia, jotka kirkkolain 3 luvun 1 §:n mukaan toteuttavat
kirkon tehtivaa.

Seurakunnissa tehdyilld paétoksilld, joilla kirkot avataan samaa sukupuolta
olevien parien vihkimisiin, rohkaistaan, kannustetaan ja ylldpidetdén sellaista
toimintaa, jonka korkein hallinto-oikeus on Kiutun ja hénen
asiakumppaneidensa mukaan todennut kirkon omissa toimivaltaisissa elimissa
kirkkolain nojalla médritellyn avioliittokésityksen ja sen perusteella annetun
ohjeistuksen vastaiseksi. Téllaisille seurakuntatasolla tapahtuvalle kirkon
lakiméadrdisen paitoksentekojirjestyksen ohittavalle menettelylle ei tule antaa
oikeussuojaa myoOskddn hallinto-oikeudessa.

Asian kasittely ja selvittiminen
Kirkkoneuvosto on antanut lausunnon.

Kiuttu asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen.

Kiuttu asiakumppaneineen on toimittanut lisdselvitysta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valitukset.

Perustelut

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
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Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mainitun
pykaélédn yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykaldstd ilmenisivét
viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet.
[--] Pykalastd ilmeneva tarkoitussidonnaisuuden periaate siséltiad yleisen
velvollisuuden kéyttdd toimivaltaa vain sithen tarkoitukseen, johon se on lain
mukaan mairitelty tai tarkoitettu kiytettdviksi. Viranomainen ei saa ryhtya
edistimdin muita tarkoitusperid kuin niité, jotka kuuluvat sen tehtdvépiiriin ja
siséltyvit tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin. [--] Sdannosehdotukseen
sisédltyy lisdksi vaatimus siitd, ettd viranomaisen toimien on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Sdannods merkitsisi
luottamuksensuojaperiaatteen laintasoista vahvistamista. Mainittu periaate
merkitsee ennen muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan. Luottamuksen
suojaamisen keskeisend sisdltoné on, ettd yksityisten tulee voida luottaa
viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen seka
viranomaisten tekemien hallintopditdsten pysyvyyteen. [--] Ehdotuksen
mukaan luottamuksen suojaaminen rajoitettaisiin koskemaan
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Tdma edellyttda, ettd
suojaamisen kohteena olevat odotukset voidaan perustaa viime kiddessi
johonkin oikeusjérjestyksen kokonaisuuden keskeisistd ainesosista, joita ovat
lainsdddénto, yleiset oikeusperiaatteet ja kansainvéliset sopimukset. Yleisten
oikeusperiaatteiden huomioon ottamisella ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, etta
oikeutettu odotus voisi perustua esimerkiksi oikeusteoriaan, vaan kysymys on
niisté yleisistd periaatteista, joiden pohjalle Suomen oikeusjarjestys rakentuu.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paétds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Edelld mainitusta hallituksen esityksestd ilmenee hallintolain 45 §:n
yksityiskohtaisista perusteluista muun ohella, ettd tosiasiaperusteluina
padtoksessd on kdytdva ilmi ne selvitetyiksi katsotut tosiseikat, joille asian
ratkaisu perustuu. Oikeudellisena perusteena on ilmoitettava ratkaisun
perusteena olevat lain tai asetuksen sddnnokset sekd mahdolliset yleiset
oikeusperiaatteet. Perusteluissa olisi ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Asian ratkaisuun vaikuttavina tosiseikkoina
voitaisiin mainita ainoastaan ne, jotka valittomasti tukevat paatoksen
lopputulosta.

Kirkkolain 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan kirkon toiminnasta seka
tarkemmin kirkon tehtévésti, jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetdin
kirkkojérjestyksessd. Jumalanpalveluksista ja kirkollisista toimituksista
madratadn lisdksi kirkkokasikirjassa.

Kirkkolain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan seurakunta hoitaa tehtidvinsa,
hallintonsa ja omaisuutensa tdmaén lain ja kirkkojérjestyksen seka erikseen
annettujen sdddosten mukaan.

Kirkkolain 3 luvun 10 §:n 3 kohdan mukaan kirkkoneuvosto, jollei toisin
sdddetd tai mairité, johtaa seurakunnan talouden ja omaisuuden hoitoa.
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Kirkkolain 12 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kirkon viranomaisen
pédtokseen tyytymditon voi tehdi, jollei tissa laissa toisin sdddetd, kirjallisen
oikaisuvaatimuksen kirkkoneuvoston paétoksestd kirkkoneuvostolle.

Kirkkolain 12 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kirkollisvalituksella
haetaan muutosta hallinto-oikeudelta oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn
2 §:n 1 momentin mukaiseen péaiatokseen.

Pykilidn 2 momentin mukaan valituksen saa tehda silld perusteella, ett:
1) pdétds on syntynyt virheellisessd jarjestyksessi;

2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa;

3) pdétds on muuten lainvastainen.

Kirkkojdrjestyksen 3 luvun 53 §:n 2 momentin mukaan kirkon kéyttamisesté
paattad kirkkoherra yhdessé kirkkoneuvoston kanssa. Kirkon kiyttéa valvoo
kirkkoherra.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kirkkoneuvoston paatoksestd 27.9.2023 § 158
ilmenee, mitd sdannoksid sitd tehtdessd on sovellettu. Perusteluista ilmenevit
myds hallintolaissa tarkoitetulla tavalla padtoksen perusteena olevat seikat ja
selvitykset. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kirkkoneuvoston péddtds on néin ollen
perusteltu hallintolaissa edellytetyllé tavalla, eiki sitd ole Malkin
valituksessaan esittimén perusteella kumottava hallintolain 45 §:n 1 momentin
vastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on osana
uskonnonvapautta oikeus paattaa avioliittokésityksestdin ja kirkollisista
toimituksistaan, muun ohella siitd, milld edellytyksilléd kirkon papisto suorittaa
avioliittoon vihkimisen tai avioliiton siunaamisen. Hallinto-oikeus toteaa
liséksi, ettd 1.7.2023 voimaan tulleen kirkkolain ja kirkkojéirjestyksen
sanamuodosta tai kirkkolain esitdisté ei ilmene, etti edelld selostettuja
kirkollisten viranomaisten toimivaltaa koskevia sddnnoksia olisi tarkoitettu
sovellettavan kumotun lain sdédnnoksistd poikkeavasti.

Kirkkoneuvoston paatokselld 27.9.2023 § 158 ei ole ratkaistu eikd voitukaan
ratkaista edelld tarkoitettuja kysymyksii kirkon avioliittokdsityksestd ja
kirkollisista toimituksista. Valituksissa on vaadittu seurakunnan tilojen kayttod
koskevien pdétdsten kumoamista toimivallan ylityksen perusteella.
Valituksissa on kuitenkin kysymys siitd, miké kirkon uskonnonvapauteen
liittyva avioliittokésitys huomioon ottaen on seurakunnan tilojen sallittu
kayttotarkoitus. Hallinto-oikeus katsoo, ettd sellainen kysymys ei kuulu
ratkaistavaksi hallintolainkéyton jarjestyksessa.

Kirkkoneuvoston toimivaltaa rajoittaa muun ohella hallintolain 6 §:sti
hallinnon oikeusperiaatteiden muodossa ilmeneva yleinen harkintavallan
vadrinkdyton kielto. Kirkkoneuvoston paitoksen 27.9.2023 § 158 mukaan
kirkkoneuvosto on pééttinyt seurakunnan tilojen kdytosti yhdessi
kirkkoherran kanssa. Kun otetaan huomioon edelld selostetut kirkkoneuvoston
toimivaltaa koskevat kirkkolain sddnnokset ja kirkkojdrjestyksen 3 luvun

53 §:n 2 momentin toimivaltaa koskeva sddnnds, kirkkoneuvostolla on ollut
toimivalta tehdd pditos kyseisessd asiassa. Kirkkoneuvosto ei siten ole
kayttanyt toimivaltaansa hallintolain esitdissé tarkoitetulla tavalla muuhun
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tarkoitukseen kuin mihin se on ollut kdytettdvissd. Malkilla seurakunnan
jasenend ei ole ollut valituksessaan esittdmaélldén perusteella mainittujen
tilojen kdyton osalta sellaista oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettua
odotusta, jonka vuoksi kirkkoneuvoston paatokset voisivat tulla kumottaviksi
kirkkolain 12 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisina.
Kirkkoneuvosto ei ole valituksissa esitetyn perusteella muutoinkaan kayttanyt
padtostd tehdessdén sille kirkkolain ja kirkkojérjestyksen mukaan kuuluvaa
harkintavaltaa vaarin niin, ettd se olisi kirkkolain 12 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla ylittinyt toimivaltansa.

Korkein hallinto-oikeus oli valituksissa mainitussa pappisvirassa toimimista
koskeneessa vuosikirjaratkaisussaan katsonut, ettei tuomiokapituli ollut
toiminut lainvastaisesti antaessaan hiippakunnan papistoa ohjatessaan ja
valvoessaan silloisen kirkkolain (1054/1993) 5 luvun 3 §:n (1008/2012)

3 momentissa tarkoitetun varoituksen papille, joka oli vihkinyt samaa
sukupuolta olevan parin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd toisin kuin valituksissa
on esitetty, mainitulla ratkaisulla ei ole oikeudellista merkitysta ratkaistaessa,
onko seurakuntaneuvosto voinut yhdessé kirkkoherran kanssa péattaa
seurakunnan tilojen kaytostd. Myoskéddn Kiutun ja hdnen asiakumppaneidensa
Helsingin hallinto-oikeuden aikaisemmasta ratkaisukdytdnnosta esittima ei
anna aihetta arvioida tété asiaa toisin.

Valituksenalainen pditos ei muutoinkaan ole valituksissa esitetyn perusteella
kirkkolain 12 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen,
joten seurakuntaneuvosto on voinut hylétd oikaisuvaatimukset.
Kirkollisvalitusta ei voida tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella. Valitukset
on siten hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kirkkolaki 10 luku 1 § 1 mom ja 12 luku 17 § 2 mom

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kirkollisvalitus evlut kirkko).
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Tiedoksiantovelvoite (asia dnro 5863/2023)

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 94 §:n seki hallintolain

56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on kirkkoneuvoston pdétosta
25.10.2023 § 189 koskevassa asiassa valittajien yhdyshenkil6iksi ilmoitetun
Pekka Kiutun tdmén péaatoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd
valituskirjelmin muille allekirjoittajille. Jos hdn tdmén laiminly6, hén on
velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisestd tai sen viivdstymisesté
aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun ja muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Virpi Ikkeld, Hanna Vilimaa (t) ja Mika Paavilainen.

Esittelijdjasen Mika Paavilainen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paatos 1) Per-Olof Malkille sdhkdpostitse tavallisena tiedoksiantona
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
2) Pekka Kiutulle sdhkdpostitse tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa, Kiuttu asiakumppaneineen
yhteisvastuullisesti

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Hyvink&én seurakunnan kirkkoneuvosto

Paitoksestd on julkaistava ilmoitus kirkkolain 12 luvun 13 §:n 3 momentissa
sdddetylla tavalla.



